Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 25 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


SEÑOR SECRETARIO.- Ha llegado, para estudio de la Comisión, un Mensaje y Proyecto de Ley 
enviado por el Poder Ejecutivo por el que se declara de interés nacional a la sangre humana, plasma 
humano, hemocomponentes y hemoderivados con fines terapéuticos, y ya ha sido repartido. 


Por otra parte, el Ministerio de Salud Pública envió una nota informando que iba a hacer 
modificaciones al proyecto de ley de descentralización de ASSE que está a estudio. 


Asimismo, el Sindicato Médico del Uruguay envió una copia a la Comisión de una carta 
dirigida a la señora Ministra de Salud Pública. 


En otro orden de cosas, me acaba de comunicar el secretario de la Comisión de Hacienda 
que su Presidente resolvió invitar a los miembros de la Comisión de Salud Pública a la sesión que se 
llevará a cabo el martes 19 de diciembre a las 16 horas en la Sala de Ministros. Concurrirán 
representantes de los Ministerios de Economía y Finanzas y de Salud Pública para tratar el tema del 
FISASS. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya tomamos nota de la carta que le envió el Sindicato Médico del Uruguay a la 
señora Ministra de Salud Pública. A modo de resumen, informo a los señores Senadores que se pide 
más tiempo para estudiar el proyecto de ley. 


En lo personal, creo que hoy no nos va a dar el tiempo para tratar el proyecto de ley por el 
que se declara de interés nacional la sangre humana, el plasma humano, hemocomponentes y 
hemoderivados. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero referirme, justamente, a ese tema. 


Nos comunicamos personalmente con el Ministerio de Salud Pública porque, a nuestro 
entender, a la exposición de motivos le faltaban algunos datos sobre las razones de la declaración de 
interés nacional. Se nos dijo que lo que correspondía era que el señor Presidente solicitara esa 
información al Director de Crónicos, doctor Blankleider. Tal vez, podríamos citarlo en febrero para que 
comparezca ante la Comisión o, de lo contrario, solicitarle que nos envíe una ampliación de esa 
documentación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para empezar, creo que tendríamos que solicitar la ampliación de los datos. 


Con respecto al tema por el cual fue citada la Comisión, el pasado lunes, a última hora de la 
tarde, recibí una nota -que ya fue repartida-, en la que se nos comunicaba que era pertinente realizar 
algunas modificaciones, que el señor Senador Korzeniak iba a ser el encargado de hacerlas y que iban 
a ser presentadas ante la Comisión de Salud Pública del Senado por los parlamentarios del Frente 
Amplio. 


El señor Senador Vaillant presentó el borrador el día martes, pero quiero ser sincero: no 
esperaba que éste fuera el tratamiento que se le diera, porque creo que es un tema específico del 
Ministerio. Obviamente que puede necesitar, por fuera, un asesoramiento, pero me parece que una 
reordenación realizada solamente desde un ángulo básicamente constitucionalista, no es lo más 


adecuado; es más, no me convence este procedimiento. Pero, más allá de que no me convenza, traté 
de asesorarme sobre el tema, obviamente, no con quienes vinieron a exponer, sino con mis asesores. 
Ma.Isabel/Graciela A. 


Pues bien, la verdad es que seguimos encontrando deficiencias y carencias -en algunos 
aspectos, ya señaladas- respecto al proyecto de ley del Legislador Bianchi, que podrían haber sido 
solucionadas sin la iniciativa del Poder Ejecutivo. Está claro que, por ejemplo, el régimen de 
exoneración fiscal sí debía contar con su iniciativa y que no podía ser solucionado con una nueva 
redacción de parte de los parlamentarios. Se determinan algunos aspectos vinculados a la obligación 
de rendir actas, a la publicación de los estados financieros y a algún funcionamiento y cometido del 
Directorio. También se habla de un período de transición y de cierta reorganización del personal, temas 
en los que siguen existiendo algunos huecos importantes. 


Para ser sincero, desde mi punto de vista, el tema es que no se quiere pasar esto por el 
Ministerio de Economía y Finanzas y, por lo tanto, no se quiere recabar la firma del Ministro. No 
solamente estamos hablando de los cinco miembros del Directorio -respecto a dos de ellos se nos 
plantean serias dudas por cómo está redactado y lo mismo opina algún abogado al que consulté sobre 
el punto- sino que, además, en uno de los artículos finales, el artículo 8%, se expresa que dentro de los 
120 días, contados desde la vigencia de la presente ley, deberá quedar definido por el Poder Ejecutivo 
el personal que pertenece a ASSE. Lo usual en todo esto es que siempre se le dé un plazo al Poder 
Ejecutivo para que envíe la estructura de cargos y funciones, que debe ser aceptada por la Contaduría 
General de la Nación y la Oficina Nacional de Servicio Civil. Entonces, cuando se dispone esto, 
necesariamente se tiene que contar con la intervención del Ministerio de Economía y Finanzas; eso es 
imprescindible. 


Quiero ser muy sincero a la hora de decir que todos tenemos la intención de votar un 
proyecto de ley en la materia, pero en estas condiciones no me siento capaz de hacerlo, puesto que 
sigo pensando que es una norma que se ha hecho a las apuradas, que adolece de defectos 
importantes -pese a que no tengo dudas de que se plantea una mejora sustancial, bastante clara- y 
que, además, no cuenta con la intervención del Ministerio, que es el que tendrá que aportar los fondos 
y que tiene la responsabilidad de la organización y del respeto por la estructura de cargos y funciones 
de toda la Administración Central. 


Es cuanto quería expresar en este momento. 


SEÑOR VAILLANT.- Recibo el planteo del Presidente de la Comisión y, además, quiero recordar a los 
señores Senadores que anteriormente se contaba con un texto distinto sobre el cual poder trabajar: el 
proyecto original enviado por el Poder Ejecutivo, más precisamente, por el Ministerio de Salud Pública. 
A ese texto se le hicieron observaciones importantes, algunas de las cuales podían interpretarse como 
errores o violaciones jurídicas y, en algún caso, hasta constitucionales. Pues bien, la Bancada de 
Legisladores del Frente Amplio finalmente aceptó que se pusieran a consideración las observaciones 
que se habían realizado al texto que había elaborado el Ministerio correspondiente. A su vez, la señora 
Ministra de Salud Pública y su equipo recibieron de inmediato -informalmente de nuestra parte, y luego 
formalmente, a través de la nota que el propio Presidente envió- todas las observaciones que habían 
realizado al proyecto de ley nuestros invitados; nosotros no las habíamos hecho, entre otras cosas, 
porque todavía no habíamos comenzado con su tratamiento. Si ya hubiéramos comenzado con la 
consideración de este proyecto de ley, quizás también nosotros habríamos podido transmitir a la 
señora Ministra nuestras observaciones, pero no se ha querido iniciar el análisis del tema; y, por lo 
tanto, solamente se remitieron las formuladas por los invitados. 


Teniendo en cuenta las observaciones, la señora Ministra respondió de inmediato, con un 
equipo de su Cartera y con la colaboración -como expresa la nota- del señor Senador Korzeniak 
particular y fundamentalmente en lo que tiene que ver con los temas jurídicos y constitucionales. 
Entonces, se le dio esta nueva redacción al proyecto de ley tratando de tomar en cuenta lo que los 
invitados habían señalado, las observaciones formuladas, todo lo cual mejora el proyecto y lo pone 
ahora a nuestra consideración. Esto no quiere decir que todos nosotros tengamos que coincidir con el 
proyecto de ley y que no podamos hacer otras modificaciones; pero ha llegado el momento en el que 
tenemos que empezar a discutirlo porque, finalmente, la responsabilidad de decidir sobre el proyecto 


de ley es nuestra y no vamos a poder introducirle modificaciones -si es que lo hacemos- si no lo 
empezamos a analizar. 


Por estas razones, señor Presidente, recibiendo los planteos y las críticas que puedan hacer 
al proyecto, no sólo el señor Presidente, sino también otros señores Senadores, propongo -como dije al 
principio- que comencemos a tratarlo a fin de ver si le ponemos ahora lo nuestro y elaboramos un texto 
que pueda ser votado por todos o, por lo menos, por la mayoría. Aclaro que no traemos aquí este 
proyecto de ley para decir que está cerrado y que hay que votarlo así, sino que decimos que 
deberíamos empezarlo a considerar y a analizar, artículo por artículo, para que los señores Senadores 
sugieran las modificaciones que estimen pertinentes, porque ahora llegó la etapa donde ya no opinan 
los asesores, sino nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir solamente que el tiempo que hemos tenido para estudiarlo ha 
sido claramente exiguo, más teniendo en cuenta que se trata de un proyecto de ley que fue 
considerado en el Plenario de la Cámara de Representantes durante dos días enteros. Entonces, por 
más que lo tuvimos el martes de tarde, el tiempo para analizarlo, reitero, ha sido exiguo. 


He realizado un informe; pero, claro, si se quiere empezar a tratar el proyecto de ley ahora, 
así se hará. Si lo que se pretende es terminarlo hoy mismo, entonces, digo que tengo dudas, que hay 
aspectos que no me quedan claros y que, por ejemplo, he repreguntado. Obviamente, estamos para 
tratar el tema pero, personalmente, no estoy en condiciones de votar todos los artículos tal como están. 


SEÑOR DA ROSA.- Quiero decir algo en función de la respuesta que fue enviada por el Ministerio. 


Naturalmente, frente a estas modificaciones o ideas plasmadas en una especie de nuevo 
proyecto que está por aquí, no me niego a comenzar a analizarlo y a discutirlo, aunque sí me niego a 
decir, de entrada, que en el día de hoy lo vamos a aprobar. Estoy dispuesto a empezar a trabajar en él 
y a tratar de avanzar lo que podamos. 


Por otro lado, creo que la respuesta de la señora Ministra no ha sido la adecuada, porque 
esta Comisión resolvió pedirle que enviara, a la brevedad posible, un informe elaborado por los juristas 
del Ministerio de Salud Pública, expresando un poco el punto de vista de su Cartera sobre muchas de 
las modificaciones propuestas por el doctor Delpiazzo. Pero, ni nosotros, ni el Ministerio tenemos que 
estar de acuerdo con todos los cambios por el hecho de que los haya planteado el doctor Delpiazzo; 
por ejemplo, el Ministerio puede expresar que, a pesar de lo dicho por este jurista, ratifica lo suyo por 
tal o cual razón, que puede ser jurídica o de conveniencia de la Administración. Todos esos son 
elementos a poner sobre la mesa. No me parece adecuado enviar una carta breve diciendo, 
simplemente, que ha leído la nota, que se contó con la colaboración del señor Senador Korzeniak - 
nadie puede negar su idoneidad y sus condiciones como constitucionalista- y que las modificaciones 
hechas serán presentadas en la Comisión de Salud Pública por Parlamentarios del Frente Amplio. 


Reitero que para nosotros era muy importante conocer la opinión de la Asesoría Jurídica del 
Ministerio, porque es la que nos tiene que dar su parecer y su informe, junto con la opinión política de 
la señora Ministra o del señor Subsecretario, para saber cuál es el punto de vista oficial sobre varias de 
las observaciones hechas. 


Ese es un problema de procedimiento pero, de todas formas, quiero dejar constancia de que 
no me ha parecido adecuada la respuesta de la señora Ministra. Además reitero que, más allá de este 
tema del procedimiento, no me opongo a que comencemos a analizar y a discutir el articulado, sin 
embargo, no puedo dar la seguridad de que en el día de hoy demos por liquidado el tema y lo 
aprobemos porque me parece que no es esa la forma de encararlo. Insisto en que es posible empezar 
a discutir y a analizar el asunto. ¿Qué más vamos a seguir esperando? 


SEÑOR ANTIA.- En cierta medida, coincido con la opinión vertida por el señor Senador Da Rosa. Es 
más; en la sesión pasada preguntamos expresamente en qué sentido se habían comunicado al 
Ministerio de Salud Pública las opiniones de la Comisión, porque las observaciones que se hicieron al 
proyecto de ley que vino firmado por la señora Ministra eran, sobre todo, de fondo. En el día de hoy 


estamos analizando un borrador de borradores, porque eso es lo que tengo en mi poder; un borrador 
entregado en mano por el señor Senador Vaillant y no sé si el Poder Ejecutivo lo comparte. 


SEÑOR VAILLANT.- Me parece que es importante hacer dos aclaraciones. Debo ser responsable de 
no haberme explicado bien y, por ello, no quiero complicar la discusión de todo esto. 


En primer lugar debo decir que, naturalmente, la División Jurídica del Ministerio fue 
consultada. La División Jurídica que había hecho el otro proyecto quería que el mismo se mantuviera 
tal como estaba y, por su parte, la señora Ministra de Salud Pública, más allá de la opinión de esta 
División, quiso tomar en cuenta las consideraciones que desde esta Comisión se le trasmitieron. 
Entonces, lo que ella hizo fue imponer en el texto la voluntad política, respaldada en la visión jurídica 
de los invitados, por encima de lo que opinaban otros asesores jurídicos del Ministerio. Por lo tanto, 
políticamente, la señora Ministra tomó en consideración y contrapuso lo que habían hecho los asesores 
jurídicos del Ministerio -porque la redacción anterior del proyecto de ley, reitero, fue realizada por ellos-, 
y cuando dicho texto fue puesto en cuestión, puso en un plato de la balanza lo que le habían dado sus 
asesores jurídicos, en otro lo que nosotros enviamos desde el Parlamento, y decidió. Entiendo que ella 
decidió bien porque asumió hacer los cambios que, de alguna manera, se le pedían desde el 
Parlamento. Eso es lo que ha sucedido. 


En cuanto al procedimiento, debo decir que esto no es un borrador; lo era, en tanto no había 
ingresado en la Comisión y por eso lo distribuí de esa forma y en mano propia. A fin de acelerar los 
trámites, la señora Ministra nos envió esto y, desde ya, anuncio que será presentado por sus 
parlamentarios. En este momento nos encontramos en el acto formal de presentar este proyecto de ley 
ante esta Comisión y, por lo tanto, transformarlo en documento oficial del Ministerio de Salud Pública 
por nuestro intermedio. Hasta ahora, como quisimos adelantarlo a los señores Senadores para que 
tuvieran la misma información que manejaba el oficialismo y en el mismo momento, era un borrador 
pero, desde que se ingresa a la Comisión, deja de serlo; se trata de un documento oficial que nosotros, 
como Legisladores y en nombre de la señora Ministra, presentamos y pasa a ser el articulado del 
proyecto sobre el que proponemos que se discuta. 


SEÑOR ANTIA.- Entonces, es cierto lo que dije recién en cuanto a que hasta ahora esto era un 
borrador, porque formalmente no entró a la Comisión. En realidad, está ingresando en este momento, 
por lo que mal podemos tener opinión sobre un proyecto de ley en estas condiciones, más allá de que 
hace un día que nos lo entregaron y lo mandé a estudiar. 


Sin embargo, me llama la atención -quiero dejar una constancia al respecto- porque el día 
viernes participé, como miembro de la Comisión -tal como fueron invitados los demás señores 
Senadores-, en un Seminario que organizaba FEMI en Piriápolis donde, en nombre del Ministerio de 
Salud Pública, el doctor Baltasar Aguilar manifestó públicamente que ¡ban a enviar por escrito todas las 
observaciones que habían hecho respecto del proyecto de ley enviado por la señora Ministra. Por lo 
tanto, esperaba un pronunciamiento o una carta oficial del Ministerio. 


SEÑOR VAILLANT.- Pero la carta a que usted se refiere es esta que mencioné anteriormente. 
(Dialogados) 


SEÑOR ANTÍA.- Está bien que esa sea la carta oficial, pero yo esperaba que la señora Ministra 
elaborara un documento con otro nivel técnico sobre el proyecto de ley. Me parece que es algo 
trascendente y que el tema así lo merece. 


Fíjense los señores Senadores que en marzo de este año, esta iniciativa relativa a ASSE se 
encontraba en un ámbito de consulta y fue reprobada. En el mes de junio se produjo una segunda 
instancia consultiva -no sé a qué nivel se realizó- y ocurrió lo mismo, se reprobó. Ahora bien, el 7 de 
agosto ingresa al Senado y, el 12 de diciembre, se la envía al Ministerio con grandes observaciones y 
con la opinión de los juristas. En función de esto, considero que un proyecto de ley de la importancia de 
ASSE merecía un tratamiento distinto al que se le pretende dar. Digo esto, porque fuera de la sesión, y 
conversando con el señor Senador Vaillant, se nos informó que la intención es que la iniciativa sea 


votada tanto en el Senado como en la Cámara de Representantes antes del receso parlamentario. Me 
parece que este no es el camino correcto para un proyecto de ley de esta envergadura. A mi me 
gustaría escuchar nuevamente la opinión -aunque ello sea redundante- de algún especialista sobre la 
redacción definitiva del proyecto. 


En el día de hoy recibí una carta del Sindicato Médico del Uruguay -de donde fue Presidente 
durante años el señor Senador Cid-, en la que se nos informa del interés que tienen por el tema. Sin 
embargo, lo están evaluando, y más allá de que no tienen tiempo, quieren analizar los proyectos 
referentes a esta reforma de la salud, entre los cuales se encuentra el que está a consideración en este 
momento. Personalmente, me gustaría conocer la opinión de los representantes del Sindicato Médico 
del Uruguay. Asimismo, quisiera tener tiempo para discutir y analizar el texto porque me parece que el 
apuro de votarlo antes de fin de año responde a cumplir con la voluntad del Presidente o de la señora 
Ministra de querer dar aprobación a estos proyectos. A mi entender, proceder de esta forma va en 
contra de los resultados del propio proyecto de ley. Creo que es importante tener esto en cuenta. 


Nosotros tenemos la voluntad de apoyar y aprobar un proyecto de ley de descentralización... 
(Intervención de la señora Senadora Xavier que no se escucha) 


-...máxime si tenemos en cuenta que desde siempre nuestro Partido estuvo a favor de ella y 
del Sistema Nacional de Salud. Es más, cuando el Partido Nacional fue Gobierno, comenzó a llevarla 
adelante. No estamos, meramente, diciendo que tenemos voluntad, sino que hemos dado muchas 
pruebas de que consideramos que este tema nos es caro y que nos interesa resolverlo en estos 
términos. Sin embargo, me parece que este no es el camino adecuado porque se tiene pensado votarlo 
antes de fin de año y, todavía no hemos comenzado a analizar el artículo 1*. 


Es más, como este es un proyecto de ley distinto -más allá de las modificaciones que se le 
han introducido- al remitido por la señora Ministra, me gustaría tener un comparativo a efectos de que, 
quienes no somos abogados ni médicos, podamos tener elementos que nos permitan comparar lo que 
fue presentado con lo que estamos analizando al momento de hoy, de forma tal de saber sobre qué 
vamos a discutir, qué es lo que vamos a defender, votar o modificar. Considero que en el día de hoy no 
estamos en las mejores condiciones de tomar una definición al respecto y, por lo tanto, manifiesto mi 
voluntad de que el proyecto de ley se empiece a analizar con las observaciones que hice al principio. 


SEÑORA XAVIER.- Mociono en el sentido de que comencemos el tratamiento de esta iniciativa porque 
me parece que entre los retrasos en la hora del inicio de la sesión y este tipo de discusiones de 
procedimiento -independientemente de que puedan ser de recibo-, hemos perdido casi una hora de 
trabajo. En consecuencia, creo que lo mejor será ver, sobre el texto en concreto, qué dificultades 
pueden surgir. Personalmente, no estuve en las sesiones en las que determinadas personas, con alta 
capacidad e idoneidad, hicieron algunas objeciones, pero me parece que están recogidas en este 
proyecto de ley y, justamente, esa es la razón por la que existen ciertas diferencias con la iniciativa 
original. Es indudable que hay una nota en la que queda manifiesta la voluntad política de la Ministra 
del ramo, pero tampoco se puede dudar que aquí concurrieron diferentes personas del ámbito jurídico 
que pusieron de manifiesto opiniones distintas. Por algo se recibió el proyecto de ley original, se 
escucharon las objeciones que se le hicieron y se recogieron en esta nueva iniciativa. Por lo tanto, 
seguir estudiando si existen cuestiones formales y discutir si se trata de un borrador o un proyecto, 
me parece que es no ir al meollo del asunto para ver las diferencias que podemos tener sobre el 
tema. Creo que no podemos seguir dando vueltas sobre cuestiones que no hacen a la esencia del 
tema, sobre la que todos hemos manifestado que estamos de acuerdo, aunque no lo estemos en la 
forma de la presentación. Por lo tanto, propongo que se discutan las cuestiones de fondo y veamos 
cómo se pueden reflejar de la mejor manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, podemos comenzar con el estudio de este proyecto de ley. 
Léase el artículo 1%, en la redacción dada por los Legisladores del Frente Amplio. 


(Se lee:) 


“Art. 1? (Creación, personería y domicilio).- Créase, con el nombre de Administración de los 
Servicios de Salud del Estado (en adelante ASSE) un Servicio Descentralizado que funcionará en la 
órbita del Ministerio de Salud Pública. 


Este servicio descentralizado sustituye al órgano desconcentrado de igual denominación. Es 
persona jurídica y tendrá su domicilio principal en la ciudad de Montevideo sin perjuicio de las 
dependencias instaladas o que se instalen en el interior de la República”. 


En consideración. 


SEÑOR DA ROSA.- En este primer artículo se recoge una de las observaciones formuladas por el 
doctor Delpiazzo en el sentido de definir categóricamente que, desde el punto de vista jurídico, se trata 
de un Servicio Descentralizado y que, a su vez, se lo crea en sustitución de otro que preexistentemente 
actuaba como un órgano desconcentrado en la órbita del Ministerio de Salud Pública. Desde ese punto 
de vista, creo que la redacción es clara ya que, reitero, define categóricamente que es un Servicio 
Descentralizado y sustituye a un órgano desconcentrado, aspectos que se observaron como poco 
claros en la redacción original. 


SEÑOR VAILLANT.- A lo que dice el señor Senador Da Rosa quiero agregar que, a pesar de que no 
fue bien planteado por los responsables jurídicos que redactaron el proyecto, esa había sido la 
voluntad del Ministerio y por esa razón inmediatamente fue recogida la observación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas maneras, considero que en la redacción del artículo se comete un 
error porque los Servicios Descentralizados no funcionan en la órbita de los Ministerios. En todo caso, 
se relacionan con el Poder Ejecutivo a través de un Ministerio. 


SEÑOR DA ROSA.- Entonces, el artículo 1% debería decir “Servicio Descentralizado que se relacionará 
con el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Salud Pública” porque, justamente, esa es la 
diferencia que existe con los órganos desconcentrados. Estos están dentro de la estructura jerárquica 
del Ministerio mientras que los Servicios Descentralizados están fuera de ese ámbito. 


SEÑOR VAILLANT.- Entonces, diría: “Servicio Descentralizado que se relacionará con el Poder 
Ejecutivo a través del Ministerio de Salud Pública”. Por nuestra parte, aceptamos esa modificación. 


SEÑOR ANTIA.- ¿Cuál es el exterior de la República? Si hay un exterior de la República también hay 
un interior de la República. Como hombre del interior no soy de segunda; es como clasificar a los 
funcionarios como de primera y de segunda o establecer categorías A, B y C. Creo que tenemos que 
respetar a los departamentos del interior del país. El artículo podría decir: “las dependencias instaladas 
O que se instalen en todos los departamentos de la República” y no “las dependencias instaladas o que 
se instalen en el interior de la República”. De esta manera, el artículo tiene un “tufillo” muy 
montevideano. 


SEÑOR VAILLANT.- No tengo inconvenientes en hacer la modificación, pero creo que es claro que el 
texto habla del interior porque se refiere a la instalación de la sede en Montevideo. Por eso nombra a 
Montevideo y no al resto del país. Como una parte del país ya está nombrada, no comete la barbaridad 
de nombrarla dos veces y deja una parte exclusivamente para el interior. 


SEÑOR ANTIA.- Debería decir: “los demás departamentos de la República”. 


SEÑOR DA ROSA.- La redacción debería ser: “...en la ciudad de Montevideo sin perjuicio de las 
dependencias instaladas o que se instalen en todo el país”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente, sigo con una resistencia básica a tener un nuevo Servicio 
Descentralizado. Se puede descentralizar sin establecer un Servicio Descentralizado comprendido en 
el artículo 220 de la Constitución y con un Directorio elegido políticamente. 


SEÑORA PERCOVICH.- La duda del señor Senador es absolutamente válida, pero cuando le hizo la 
consulta al doctor Delpiazzo, le dijo que ésta era una opción válida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No digo que no sea válido, sino que son arreglos diferentes. A mi juicio, esto 
es un lío, digamos, prudencial. 


SEÑOR VAILLANT.- Podríamos ponernos de acuerdo sobre este texto y no propongo que lo votemos 
hoy, pero, si quieren, podríamos hacerlo. 


SEÑOR ANTIA.- ¿Este artículo estaría concentrando los artículos 1? y 2? del otro proyecto de ley? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, se está recogiendo en parte el artículo 1? del proyecto de ley 
presentado por el Representante Bianchi con algunos agregados. 


Léase el artículo 2*. 
(Se lee:) 


“Artículo 2*.- (Dirección y administración) - A.S.S.E. será dirigida y administrada por un 
directorio compuesto de cinco miembros, todos los cuales serán designados de conformidad con el Art. 
187 inciso primero de la Constitución. 


Cuando el Poder Ejecutivo elabore la propuesta de directores tendrá especialmente en 
cuenta como condiciones personales de dos de los cinco miembros que ellos representen 
respectivamente a los usuarios y a los trabajadores de A.S.S.E. 


Dentro de los seis meses contados desde la promulgación de la presente ley, el Poder 
Ejecutivo reglamentará la forma como los usuarios y los trabajadores decidirán su propuesta de 
representantes. 


Durante los primeros tres años de su funcionamiento, A.S.S.E. podrá ser dirigida y 
administrada por los otros tres miembros del Directorio. 


El Presidente del Directorio representará al organismo y tendrá las demás facultades que 
establezca el Reglamento General, que será aprobado por el Poder Ejecutivo a propuesta de A.S.S.E.” 


-En consideración. 


SEÑOR DA ROSA.- Acá advertimos que hay un cambio con respecto a la redacción del proyecto 
anterior, ya que allí se hablaba de tres representantes del Poder Ejecutivo -uno de ellos del Ministerio 
de Salud Pública- y de dos más, que corresponderían a los usuarios y a los trabajadores de ASSE, 
respectivamente. En esta propuesta se dice que es el Poder Ejecutivo quien ha de elaborar la 
propuesta, y que tendrá en cuenta las condiciones personales de dos de los cinco miembros para que 
ellos representen respectivamente, reitero, a los usuarios y a los trabajadores de ASSE. Me parece que 
esta es una mejora importante que se hace al artículo, ya que le da más claridad a la disposición pues 
era muy difícil establecer un representante, no tanto de los trabajadores, pero sí de los usuarios de 
ASSE, porque es un marco demasiado amplio. 


En consecuencia, considero que esta redacción mejora notoriamente la propuesta que se 
había manejado con anterioridad. 


SEÑOR VAILLANT.- Quiero aclarar -porque me parece importante que los miembros de la Comisión lo 
sepan- que esta modificación también habría sido planteada durante el tratamiento del texto anterior 
del proyecto, porque algunos Legisladores considerábamos que la misma debía ser introducida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que, de todas maneras, así como está redactada la iniciativa, se quiere 
burlar el artículo 187 de la Constitución para la designación de dos directores. Se establece que: 
“Dentro de los seis meses contados desde la promulgación de la presente ley, el Poder Ejecutivo 
reglamentará la forma como los usuarios y los trabajadores decidirán su propuesta de representantes”. 
Esto lo que significa es que los usuarios y los trabajadores, de alguna manera, van a proponer al Poder 
Ejecutivo determinada persona. Se trata, en definitiva, de una manera indirecta de decir que va a haber 
una elección interna, para después hacer la propuesta al Poder Ejecutivo, pero hay que tener en 
cuenta que cuando los miembros de un Servicio Descentralizado son designados por elección, la ley 
requiere una mayoría especial. Reitero que es una manera indirecta de hacerlo; se dio vuelta todo para 
llegar a eso, y acá está bien claro. 


Por otra parte, no entiendo por qué hay representantes de los usuarios y de los trabajadores 
en la Dirección, cuando están integrando expresamente organismos de contralor, como son los 
Consejos Asesores Honorarios. Más allá de que puedan estar en los dos -lo que es una decisión del 
Poder Ejecutivo-, me parece que no se puede decir que el Poder Ejecutivo designa a los cinco 
miembros de acuerdo con el procedimiento establecido en el artículo 187 de la Constitución -para lo 
cual se requiere, luego de transcurridos los 60 días, mayoría simple de la Cámara de Senadores-, y no 
proceder de la misma manera en estos dos casos. Tampoco se entiende por qué la condición de 
representante de usuarios y de trabajadores es un “plus” sólo para dos miembros, y no para los cinco. 
¿Por qué para unos sí y para otros no? No lo sé ni lo entiendo. Lo que aquí se está diciendo es que se 
quiere poner a determinadas personas que dependan de ciertos grupos, sin pasar por una mayoría 
especial en el Parlamento. De hecho, el siguiente inciso dice eso: se va a colocar a las personas, pero 
señalando cómo van a ser las propuestas y se va a elegir de esa lista corta. 


SEÑOR VAILLANT.- Para nada esa es la voluntad de la redacción propuesta. Sí es la voluntad del 
Gobierno que representamos en esta Comisión, que el Directorio futuro de ASSE tenga la presencia de 
los trabajadores y de los usuarios. Los mecanismos que se buscaron para lograrlo -sin esconder para 
nada esa intención- son los que se ajustan a la Constitución con total claridad. El Presidente hace una 
interpretación de este antepenúltimo inciso que no es correcta y que no fue la que inspiró ni al 
Ministerio ni a los Legisladores de la Bancada de Gobierno. A tal grado es así que, en lo personal, 
manifiesto que, perfectamente -y aclaro que esto no ha sido consultado-, ese inciso puede ser retirado 
porque, además, es innecesario. No necesitamos dar un plazo al Poder Ejecutivo para que reglamente 
una ley por cuanto este puede hacerlo por sí solo; y si sacamos esto, lo único que hacemos es eliminar 
el plazo. Entonces, lo que estábamos haciendo a través de ese artículo era estipular un plazo de seis 
meses para reglamentar un aspecto de la ley. Pero como el Poder Ejecutivo tiene la posibilidad de 
reglamentar toda la ley y como dentro del todo también está ese aspecto, advertimos que ese inciso 
puede ser innecesario. Yo no digo que haya que sacarlo o dejarlo, pero sí estoy tratando de dar certeza 
en el sentido de que para nada esta es la intención de la norma; nosotros no estamos escondiendo la 
intención y queremos que en el Directorio haya quien, de alguna manera, represente los intereses de 
los trabajadores y de los usuarios, lo que responde a la filosofía de nuestra fuerza política que fuera 
establecida en el propio Programa de Gobierno -eso no está escondido- y eso lo queremos aplicar por 
la vía legal, jurídica y constitucional que corresponde. 


SEÑOR ANTIA.- Quiero dejar una constancia en el sentido de que comparto la participación de los 
trabajadores y de los usuarios en las directivas de un organismo descentralizado que va a trabajar en 
la salud. Hay instituciones, como, por ejemplo, el Círculo Católico y otras, que tienen a nivel del 
Directorio representantes electos; incluso, existe toda una reglamentación acerca de cómo deben ser 
sus elecciones. 


SEÑOR CID.- Eso ocurre en las Instituciones de Asistencia Médica Colectiva. 


SEÑOR ANTIA.- Los funcionarios también integran el Directorio como consecuencia de elecciones 
secretas. Incluso, ocurre lo propio con los afiliados y con los médicos, aunque separados de los 
funcionarios, porque también son trabajadores de la salud. 


No estoy en desacuerdo con eso, pero el tema es que acá hay que empezar a definir algunas 
otras cosas. Por lo pronto, encuentro que aquí hay una redundancia entre la integración del Directorio y 
este Consejo Asesor Honorario. Si hay un Consejo Asesor Honorario Nacional, ese deber ser el 


Directorio, no otro. Sí creo que tienen valor los Consejos Asesores Honorarios Departamentales. Si el 
Directorio va a estar representado por los usuarios y los trabajadores, armar otro Consejo Asesor 
Honorario integrado, precisamente, por usuarios y trabajadores, va a contrapelo con la ejecutividad que 
se le pretende dar a esto. Me parece que debemos tener en cuenta que este es un organismo que 
pretende curar enfermos y no delinear políticas de salud. A su vez, va a competir con las diferentes 
instituciones del sector privado. Entonces, no podemos armar en esto un esquema deliberante porque 
estaríamos matando al organismo antes de darle vida. Está bien que haya representantes de los 
trabajadores, pero creo que no nos debemos atar de manos en ese sentido. 


En síntesis, me parece bien que haya Consejos Asesores Departamentales, porque esa es 
una manera de fortalecer la descentralización a nivel de cada departamento del país. También es 
bueno que haya una presencia en el Directorio, aunque después será de responsabilidad del Gobierno 
la forma de reglamentarlo. No obstante, lo que inicialmente se ha planteado es que va a existir un 
listado del Poder Ejecutivo con cinco nombres que serán aprobados, o no, por el Senado. Creo que 
debería profundizarse un poco más en las condiciones de quienes integran esto, porque me parece 
que en este proyecto tampoco se explicitan las condiciones de este organismo. Me refiero a las 
características que deben tener quienes ocupen la Presidencia y la Vicepresidencia. 


SEÑORA XAVIER.- Eso lo define el artículo 187 de la Constitución. 
SEÑOR VAILLANT.- Se agrega lo relativo a los usuarios. 


SEÑOR ANTIA.- Entonces, ustedes agregan a los usuarios y a los trabajadores de ASSE. Y los 
trabajadores quiénes son, ¿los médicos o los no médicos? 


SEÑORA XAVIER.- Pueden ser médicos o no médicos; las dos cosas. 
SEÑOR ANTIA.- Entonces, a estos efectos, son todos considerados trabajadores. 
SEÑOR CID..- Pido la palabra simplemente para una aclaración. 


Aquí se dejó deslizar un ánimo de soslayar el artículo 187 de la Constitución, pero cuando 
uno hace la lectura del articulado de la propuesta, no pueden quedar dudas sobre la intención última. 
El texto expresa, refiriéndose a los miembros del Directorio: “todos los cuales serán designados de 
conformidad con el artículo 187 de la Constitución”. De manera que no existe ánimo de esquivar lo 
dispuesto por ese artículo; por el contrario, creo que se ratifica esa voluntad y se amplía el mecanismo 
de elección de quienes van a dirigir a ASSE. 


¿Por qué hay dos incisos que marcan que en seis meses se va a establecer un mecanismo, 
por parte del Poder Ejecutivo, acerca de cómo se van a integrar los usuarios y los trabajadores? 
Porque a nadie se le escapan las dificultades brutales que implica seleccionar un delegado entre un 
millón y medio de usuarios del sistema de salud y de cerca de veinte mil funcionarios que trabajan en la 
esfera del Ministerio de Salud Pública. A nadie se le puede escapar que esto representa una real 
dificultad, y tanto es recogida esa dificultad, que se establece que durante tres años se podrá 
funcionar con tres Directores, ya que es muy probable que buscar un mecanismo en este sentido lleve 
tres o más años. Recordemos lo que pasó con la integración del sector de trabajadores en el Directorio 
del Banco de Previsión Social: fue imposible realizar un acto electoral que eligiera un delegado y 
tuvimos que votar una ley que permitiese la integración de los trabajadores a dicho Directorio. Es decir 
que aquí hay dificultades claras que están muy bien reflejadas en el artículo 2". 


Con respecto a lo que el señor Senador Da Rosa señalaba sobre los cambios que tenía, creo 
que no es menor la modificación, planteada por el doctor Delpiazzo y recogida en el último inciso de 
este artículo, sobre el rol del Presidente del Directorio. Como ustedes recordarán, tenía facultades 
extraordinarias en el artículo anterior y aquí se le asigna el rol de representación del organismo. 


A su vez, tendrá las demás facultades que establezca el Reglamento general, es decir que 
habrá un procedimiento de análisis y de aprobación bien democrático por las autoridades de Salud 
Pública, que le establecerán los roles. Pero, en principio, representa al organismo. 


Así que me parece que este artículo 2%, realmente, cambia sustancialmente y avanza en el 
sentido de lo que todos visualizábamos, que era una gran dificultad en la elección de un delegado de 
usuarios y trabajadores para su representación en la Dirección. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: creo que aquí hay un aspecto muy importante -quizás sea el 
cambio más importante que se advierte en la redacción de este artículo 2 con respecto al proyecto 
anterior-, que tiene que ver con que queda bien claro que ASSE será dirigida y administrada por un 
Directorio de cinco miembros, todos los cuales -remarco esta última expresión, es decir “todos los 
cuales”- serán designados de conformidad con el inciso primero del artículo 187 de la Constitución. 
Esto quiere decir que habrá una iniciativa del Poder Ejecutivo, luego pasará al Senado donde 
necesitará de una mayoría especial y, de no obtenerse esta mayoría especial, luego de sesenta días 
podría ser aprobada por una mayoría absoluta también en el Senado. Este es el procedimiento que se 
sigue en todos los demás Servicios Descentralizados. Este me parece que es el principio cardinal 
dentro de este artículo. 


Después dice que el Poder Ejecutivo, cuando elabore la propuesta de Directores, tendrá en 
cuenta, como condiciones personales de dos de los cinco miembros, que ellos representen, 
respectivamente, a los usuarios y a los trabajadores de ASSE. A este respecto diría que la expresión 
“representen respectivamente”, referida a los miembros propuestos, tal vez no sería la más correcta 
porque da una idea de exactitud o de precisión que creo que es muy difícil de lograr. Me gustaría más 
una fórmula que dijera que dos de los cinco miembros sean representativos, ya que “representativos” 
es una palabra un poco menos imperativa respecto de los usuarios o de los trabajadores de ASSE. 


En cuanto al tercer inciso, pienso que como expresa el señor Senador Vaillant, podríamos 
eliminarlo pues eso no cambia mucho las cosas, porque después el Poder Ejecutivo, vía decreto, 
perfectamente podría establecer las condiciones en que se procederá o reglamentará la forma en que 
los usuarios o los trabajadores elijan o propongan a sus representantes. Acá también preferiría que se 
empleara una fórmula menos imperativa y que, en lugar de expresar que decidirán su propuesta de 
representantes, se diga la forma cómo los usuarios o los trabajadores harán sus respectivas 
propuestas de representantes. Pienso que, de esta manera, se logra un texto más laxo, no tan 
imperativo. Asimismo, que no se tenga que elegir un representante, sino que eventualmente puedan 
enviar dos o tres opciones. Al fin de cuentas, que el Poder Ejecutivo, que es el titular de la conducción 
política del Estado, determine cuáles son los nombres que efectivamente va a remitir al Senado para 
obtener la venia correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se me permite, quiero señalar que cada vez más me ratifico en mi 
interpretación. ¿Cuál es el sentido? El señor Senador lo dijo: cómo elegirán sus representantes para 
que luego el Poder Ejecutivo designe uno de ellos. Dicho de otro modo, si van a elegir sus 
representantes y luego el Poder Ejecutivo va a escoger entre ellos. El inciso tercero del artículo 187 de 
la Constitución de la República dice que la Ley, por tres quintos de votos del total de componentes de 
cada Cámara, podrá establecer un procedimiento diferente de designación. 


Entonces, no me queda ninguna duda de que este inciso no tiene sentido o, mejor dicho, 
tiene un sentido, lo que sucede es que si es ese sentido el que se le quiere dar, claramente se está 
diciendo que los trabajadores y los usuarios -nadie sabe cómo, alguna vez el Poder Ejecutivo verá 
cómo- van a elegir de alguna manera a sus representantes. Pues bien, si van a elegirlos de alguna 
manera, hay un procedimiento reglado por el propio artículo 187 de la Constitución, no por el inciso 
primero, sino por el tercero. Eso es absolutamente claro. Si no es así, entonces, veamos ¿qué es un 
usuario? Prácticamente todos somos usuarios potenciales; en Salud Pública, pagando, todos podemos 
serlo, o sea, el 100% de la población. Por lo tanto, cualquiera de los Directores es representante de los 
usuarios. 


Ahora bien, como dije antes, ratifico mi interpretación respecto a este inciso del artículo 2". 


SEÑORA XAVIER.- Quiero decir que habíamos aceptado la sugerencia del señor Senador Da Rosa en 
el sentido de cambiar la expresión “representen” por “representativos”. Coincidimos en que así se da 
otro carácter a la disposición y en que, sin duda, de esa manera se tendría una visión más amplia de 
los integrantes. 


Voy a leer el primer inciso del artículo 187 de la Constitución, porque no creo que dé lugar a 
tantas interpretaciones. No voy a leer el tercer inciso -como me acota el señor Senador Vaillant-, 
porque considero que con el primero es suficiente como para interpretar lo que acá se plantea. Dice 
así: “Los miembros de los Directorios y los Directores Generales que no sean de carácter electivo, 
serán designados por el Presidente de la República en acuerdo con el Consejo de Ministros, previa 
venia de la Cámara de Senadores, otorgada sobre propuesta motivada en las condiciones personales, 
funcionales y técnicas, por un número de votos equivalente a tres quintos de los componentes elegidos 
conforme al artículo 94, inciso primero”. Entonces, me parece que en este inciso se está dando una 
serie de condiciones -que tendrían estas personas, que no son de carácter electivo- que debe 
contemplar la propuesta que se nos remitiría y deberíamos evaluar los Senadores. 


SEÑOR ANTIA.- ¿Los de carácter electivo no deben reunir esas condiciones? ¿Acaso por tener 
carácter electivo, puede ser elegido cualquiera para este organismo? 


SEÑORA XAVIER.- En este caso no importa lo otro, sino lo que se está definiendo en este inciso. 
SEÑOR ANTIA.- Me refiero a que cuando es electivo, puede tener cualquier condición. 


SEÑORA XAVIER.- Se supone que ahí sería la buena o mala elección de un representante de 
determinado ámbito. 


SEÑOR ANTIA.- Pero en ese caso debe venir en el mensaje del Poder Ejecutivo. Entonces, creo que 
ahí tiene más valor la sugerencia que planteaba el señor Senador Da Rosa, en el sentido de que, en 
una propuesta de tres o cinco, por ejemplo, el Poder Ejecutivo decida por uno en función de las 
condiciones. 


SEÑORA XAVIER.- Después vemos otro aspecto, pero antes debemos partir de la base de que este 
inciso es suficiente como para explicar el mecanismo que se pretende definir. Por lo tanto, si no 
queremos fijar seis meses o no incluir algo tan obvio como que el Poder Ejecutivo va a reglamentar la 
ley -todos sabemos que es así-, saquémoslo por obvio y dejemos la lista, de modo que 
teniendo en cuenta las características personales, funcionales y técnicas, venga la propuesta. Si no 
nos convence, no la votamos; de lo contrario, la aprobamos, pero me parece que alcanza con que se 
diga en el inciso para entenderlo. 


Las otras propuestas tienen que ver con otros temas en discusión, pero reitero que primero 
debemos dejar ese aspecto debidamente aclarado. 


SEÑOR VAILLANT.- Simplemente, quiero tratar de demostrar que en este caso es equivocada la 
interpretación de la participación representativa de los trabajadores y de los usuarios. En el articulado 
anterior que tenía este proyecto de ley, se habilitaban comentarios como los que hoy hace el señor 
Senador Alfie con respecto a esta disposición, por la razón de que se establecía que dos de los 
directores eran designados por los trabajadores y los usuarios. Eso implicaba una forma electiva de 
esos cargos no previstos en el inciso primero del artículo 187 de la Constitución de la República y, por 
lo tanto, requerían tres quintos de votos para ser designados. Esto significaba que había que 
establecer un mecanismo electoral por el cual los trabajadores resolvían, pero después de esa 
instancia su decisión era inapelable. 


Sin embargo, este mecanismo que se plantea es totalmente distinto porque los trabajadores 
podrán proponer los nombres por las vías que quieran -por asamblea o por lo que fuera- y luego su 
propuesta es apelable, porque puede recogerla el Poder Ejecutivo como los nombres de cualquiera de 
los otros cinco miembros, y si lo hace, eventualmente puede votarla el Senado. Entonces, lo que 
desaparece es la forma directa de designación electiva de los trabajadores y de los usuarios. Por lo 


tanto, no violenta el inciso primero del artículo 187 de la Constitución de la República sino que, por el 
contrario, lo reafirma. Esa es la diferencia que se buscó, tomando en cuenta las consideraciones que 
se hicieron sobre el texto anterior, que compartíamos de antes y -naturalmente- también ahora, 
reafirmadas además a partir de algunos planteos de los invitados. Este texto recoge y salva 
absolutamente la situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que si el Poder Ejecutivo elige a quienquiera a su albedrío, no hay 
ningún problema, pero el problema es que ni siquiera tiene que reglamentar un mecanismo por el cual 
proponga nombres. En todo caso, no está eligiendo a quienquiera. 


SEÑOR ANTIA.- Está en el inciso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero usted, señor Senador, está diciendo que en la reglamentación va a venir 
determinada cosa. Creo que para respetar el inciso primero, el Poder Ejecutivo debe decir, por ejemplo, 
que quien reúne las características más representativas de un usuario es el señor “Juancito” -que 
también puede ser trabajador de la salud; no tiene por qué no serlo y no representar a los usuarios- y 
“Pedrito”, pero sin que nadie me lo proponga o sin reglamentar nada que me propongan. 


En realidad, lo único que tiene que establecer la exposición de motivos y la propuesta es que, de 
acuerdo a lo que dice el segundo inciso de la ley, el señor “Juancito” es trabajador desde hace tanto 
tiempo -de esa forma creo que se cumple pero, a mi juicio, no me tiene que proponer nadie nada-, y 
que al señor “Pedrito”, representante de los usuarios -porque lo ha sido por determinado tiempo o 
porque tiene tal actividad-, se lo considera idóneo para ocupar el cargo. Con eso sí admito que está 
todo salvado y está bien que figure el primer inciso. En el fondo, esto es lo mismo que decir: “Bueno, 
elijan ustedes y después me quedo con alguno”. 


SEÑOR VAILLANT.- Entiendo lo que plantea el señor Presidente; que así puede ser y que lo habilita. 
Pero el artículo de la Constitución a que hacemos referencia impone condiciones a los otros miembros. 
Ahora bien, con respecto a estos dos miembros mantiene las condiciones que establece el artículo 187 
de la Carta y, además, le agrega una más: debe ser representativo de los intereses, en un caso, de los 
usuarios y, en el otro, de los trabajadores. Insisto en que le agrega una condición. Las tres anteriores 
no están reglamentadas; a tal grado no lo están, que en el Senado estamos aburridos de votar venias 
que no reúnen ninguna de estas condiciones. Esto es así, reitero, porque estas condiciones no están 
reglamentadas. ¿Cómo se demuestra que, por ejemplo, en el marco del artículo 187 de la Constitución, 
una persona que es propuesta al Senado para ocupar un cargo tiene condiciones para hacerlo? Insisto 
en que no está reglamentado cómo se establecen sus condiciones personales, funcionales y técnicas, 
sino que queda librado a una evaluación subjetiva del Poder Ejecutivo cuando la propone, y del 
Parlamento cuando la aprueba. En este caso, como es de carácter representativo, este inciso -que 
estamos dispuestos a eliminar- intenta limitar al Poder Ejecutivo y darle la posibilidad de reglamentar 
cómo se establece esa representatividad. No obstante ello, la discrecionalidad que permite el artículo 
187 hace innecesario que nosotros nos limitemos. 


Aclaro que este artículo lo teníamos marcado porque desde que lo vimos nos pareció que 
había que sacarlo porque iba a provocar un debate y suspicacias absolutamente innecesarios. Reitero 
que es absolutamente innecesario y no tenemos ningún inconveniente en eliminarlo o modificarlo. 


SEÑOR DA ROSA.- Comprendo las razones y argumentos que esgrimió el señor Presidente pero, tal 
como están planteadas las cosas, con este inciso o sin él, el Poder Ejecutivo -en la reglamentación que 
después haga de la ley- es libre de adoptar criterios que permitan establecer cómo deben ser elegidos 
esos representantes, porque el inciso segundo del artículo 2% dice que se tendrá especialmente en 
cuenta como condiciones personales de dos de los cinco miembros, que sean representativos de los 
usuarios y de los trabajadores de ASSE. En lo personal, por razones políticas, no voy a dejar en manos 
del Poder Ejecutivo la exclusiva decisión en esta materia, porque no quiero aparecer políticamente 
como que me opongo a que los usuarios o los funcionarios de Salud Pública tengan participación; al fin 
de cuentas, no voy a ser yo el malo de la película. Realmente, prefiero que el inciso esté consagrado y 
que efectivamente se establezca que el Poder Ejecutivo reglamentará la forma en que los usuarios y 
los trabajadores decidirán su propuesta de representantes. Naturalmente, quiero que se sepa que 
nosotros hemos acompañado esta iniciativa porque no nos oponemos a que haya una representación 


porque, de acuerdo a lo que establece el principio cardinal del artículo, todos los miembros deben ser 
propuestos por el Poder Ejecutivo con venia de la Cámara de Senadores y, de esa forma, se está 
resguardando el principio fundamental del control político en el tema. Por supuesto que si quieren 
suprimir este inciso, no tengo problema en que se lo haga pero, repito, políticamente, en lo personal, lo 
dejaría. 


SEÑOR ANTIA.- Según he entendido, si el Mensaje proviene del Poder Ejecutivo, la duración de estos 
cargos es por los cinco años de Gobierno y, por lo tanto, la situación es diferente a la del Banco de 
Previsión Social, en donde se estipuló, por ley, un plazo distinto. 


SEÑOR VAILLANT.- Sí, señor Senador. 


SEÑOR ANTÍA.- Por otro lado, en ningún lugar se establece cuál es la característica del cargo de esos 
Directores, esto es, si son cargos de confianza o no. Tampoco se estipulan sus remuneraciones, cosa 
que creo habría que determinar claramente. Esta es una de las observaciones que plantearon los 
especialistas, porque no sólo no se dice nada de las remuneraciones, sino tampoco sobre qué sucede 
si se designa para ese puesto a un funcionario público. En ese caso, ¿perdería esa calidad o el cargo 
se mantiene en reserva? 


En fin, estamos planteando toda una temática que tiene que ver con el usufructo de los 
derechos de los funcionarios y que no se encuentra contemplada en esta norma, porque ningún 
artículo tiene algo que ver con eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Primero: se necesita la firma del Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR ANTIA.- Está claro que más adelante habría que solicitarle al señor Ministro de Economía y 
Finanzas que firmara esto; creo que esto es fundamental porque, de lo contrario, ¿vivirán del aire? 
¿Estos funcionarios ejercerán el cargo en la calidad de pases en comisión? 


SEÑORA PERCOVICH.- Me parece que ese punto está contemplado en el literal e) del artículo 7*, que 
en una parte dice: “según las reglas del artículo 220 y concordantes de la Constitución”. 


SEÑOR VAILLANT.- Con relación al patrimonio, ese literal establece con claridad: “Con las 
asignaciones que resulten de su presupuesto, que se elaborará y tramitará según las reglas del art. 
220 y concordantes de la Constitución.” Si esto se dice tan claramente, el presupuesto del organismo 
va a estar establecido en el marco del artículo 220 de la Constitución. Naturalmente, en su presupuesto 
se fijarán no solamente los recursos y las asignaciones, sino también las remuneraciones de sus 
Directores. Es cierto que aquí no está previsto qué sucede desde que se instala el Directorio de ASSE 
hasta la discusión de su primer presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que sucede es que aquí se comete un error porque una cosa es el 
patrimonio y otra, muy distinta, los recursos. El patrimonio es el stock y el artículo 220 refiere a los 
recursos, que son el flujo anual. Entonces, no tiene nada que ver el patrimonio -relacionándolo al 
artículo 220- con el producido de proventos. Por ejemplo, las donaciones pueden ser recursos o 
pueden integrar el patrimonio; todo depende de qué tipo de donación se trate. Creo que acá hay que 
hacer una división, determinar si el patrimonio está integrado por activos y pasivos; pero ahora 
estamos en otra cuestión. Me parece que la observación que hace el señor Senador Antía es 
absolutamente correcta, porque es necesario establecer las remuneraciones de los Directores. Las 
demás podrán transformarse, pero en el caso de los Directores habrá que establecer claramente a qué 
cargos o Servicios Descentralizados se asimilan. 


SEÑOR ANTIA.- Me parece que hay que dejar claro si se equipara, por ejemplo, a un Secretario de 
Estado o a un Director General de ASSE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás puedan ser equivalentes a las de los miembros de la ANEP. 


SEÑOR CID.- Creo que estos tres cargos de dirección, que seguramente son remunerados, en teoría 
no deberían modificar el presupuesto vigente, por lo menos hasta que no se realice una Rendición de 
Cuentas o un Presupuesto. Ahora bien, tengo dudas acerca de si los otros dos son cargos honorarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso no está establecido en el proyecto de ley. 


SEÑORA PERCOVICH.- En otros casos hemos votado leyes donde creamos los cargos y después, en 
la Rendición de Cuentas, llega la propuesta de la partida que se asigna, por ejemplo, “para los cargos 
creados por la ley tal o cual”. 


De todos modos, igual podemos hacer la consulta y agregar cuál va a ser la estimación de 
estos cinco Directores, pero me parece que ya hay normas al respecto y aclaro que no estamos 
cambiando eso. 


SEÑOR ANTIA.- Creo que no cuesta nada incluir en este proyecto de ley una aclaración referente a la 
remuneración. También se puede decir que los tres Directores de ASSE se transfieren a este proyecto 
con las remuneraciones correspondientes. 


(Dialogados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando se transfiere todo, está dicho esto también. 
SEÑOR ANTÍA.- Hay dos que no se transfieren que habría que asimilarlos a algo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay que decir solamente que dos que no se transfieren deben ser 
asimilados sino que, además, hay que establecer expresamente que un sueldo es igual al otro. Hay 
que fijar el sueldo al Director de Servicios Descentralizados. Se puede decir perfectamente que sus 
remuneraciones serán las que hoy perciben como Directores de ASSE. Por lo tanto, hay que habilitar 
en el artículo 8% -o el que corresponda- a la Contaduría General de la Nación a hacer otras 
trasposiciones, que es lo que aquí no se ha hecho. Para no generar gastos, tenemos que decir que dos 
son honorarios; de lo contrario, también hay que establecer la remuneración. 


SEÑORA PERCOVICH.- El artículo 8% se refiere a recursos humanos y señala la transferencia del 
personal, ya que en su primer inciso expresa: “A.S.S.E tendrá el personal que actualmente pertenece o 
está afectado a las unidades ejecutoras del órgano desconcentrado que lleva la misma denominación, 
sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 5” literal b)”. Me parece que allí se están fijando normas para 
todo el personal. 


Quisiera consultar al señor Presidente lo siguiente. Los escalafones que ya existen y tienen 
determinados sueldos, ¿no establecen porcentajes para los cargos de Directorio, de Gerencia, 
etcétera? Digo esto, porque en la medida en que nosotros establecemos los cargos de alta Gerencia o 
lo que sea, después, por las leyes correspondientes que establecen que todo el otro personal tiene un 
porcentaje de diferencias en todo el escalafón, lo estaríamos modificando. Entonces, creo que allí hay 
un tema delicado, por lo que hay que definir claramente el monto de esos nuevos cargos -no sé 
cuántos son- con relación a la actual ASSE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La estructura de cargos y funciones es la que habrá que adaptar, aunque el 
tema no es este, sino que se generan Directores y los Directores de ASSE tienen otro estatuto. Por eso 
digo que tienen que poner la remuneración. 


SEÑOR VAILLANT.- En su estructura actual ASSE tiene tres Directores. En la propuesta va a tener 
cinco, tres de los cuales van a ser nombrados inmediatamente después de que se cree este nuevo 
organismo ASSE y los dos siguientes van a ser nombrados en tiempo realmente posterior. Inclusive, 
hasta se estaban dando seis meses para prever la forma de integración y otorgando hasta tres años de 
funcionamiento con estos tres, en la eventualidad de que esto no fuera así. Hoy hay un presupuesto en 
la actual ASSE, que se va a llevar la futura ASSE y que prevé el financiamiento para los tres Directores 


actuales. En seis meses, después de sancionada esta ley, vamos a tener la Rendición de Cuentas, que 
es la instancia presupuestal en donde, eventualmente, en el marco de la nueva institución legalmente 
creada, vendrá un presupuesto que preverá los ingresos y erogaciones futuras, y determinará, 
definitivamente, los salarios de los cinco Directores. 


Por lo tanto, creo que lo que se está haciendo es lo correcto: en este momento no se está 
incrementando ningún gasto, se prevé que los recursos con los que se va a manejar son los que ya 
tenía y cuando esto se modifique se hará, como corresponde, por medio de una rendición de cuentas. 
Allí, si es que se hace, se asignarán los recursos y las diversas remuneraciones para los Directores. No 
obstante ello, si los señores Senadores quieren proponer algo distinto, estamos dispuestos a tomarlo y 
discutirlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero explicar que estos cargos pueden ser tres y coincide el número de 
personas, pero los cargos de ASSE corresponden a un servicio desconcentrado del Poder Ejecutivo 
y tienen una remuneración dada por este Poder. Esto es una cosa. Sin embargo, cuando esos cargos 
se transforman y pasan a formar parte de un Servicio Descentralizado, corresponden a Directores con 
otras reglas y se les debe fijar una remuneración que tal vez debe asimilar la de otro servicio. 
Entonces, por más que coincidan en el número y dirijan la misma cosa, por el hecho de que una se 
transforma en otra, insisto en que no tienen nada que ver desde el punto de vista jurídico. Entonces, 
quizás el sueldo suba o baje -no tengo idea de cuánto ganan los Directores de ASSE y me acotan aquí 
que es poco; los Directores de los Entes también ganan poco-, pero aunque sea poco no va a cambiar 
mucho la historia. 


SEÑOR CID.- Brevemente, quisiera cambiar de tema porque llevamos casi dos horas de sesión, 
estamos en el artículo 2%, presumo que en cualquier momento algún integrante de la Comisión va a 
plantear la necesidad de retirarse debido a algún compromiso y me gustaría saber cómo vamos a 
direccionar esto, que fue el acuerdo de un compromiso de trabajo para que este proyecto de ley fuera 
aprobado por la Comisión y pueda admitirse en el Plenario, sobre todo teniendo en cuenta que, 
probablemente, el miércoles de la semana próxima tengamos la última sesión del año. Nos gustaría 
cumplir con ese compromiso que habíamos establecido en el seno de la Comisión, en el sentido de 
encontrar un día -es lo que estoy proponiendo- para que, previo al próximo miércoles, podamos 
empezar a votar el proyecto de ley. Una vez que hagamos las consultas sobre algunas de las 
propuestas que los señores Senadores han hecho y que son motivo de discusión, traeremos las 
contestaciones. 


En definitiva, me gustaría proponer reunirnos nuevamente el día lunes, para que sea posible 
avanzar en el análisis. Inclusive, de esta manera, se daría un poco más de tiempo a los representantes 
del Partido Colorado y del Partido Nacional, que han hecho consultas, para que obtengan las 
respuestas y los insumos necesarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El día martes hay sesión ordinaria pero podríamos reunirnos ese mismo día. 
SEÑOR CID.- Pero el martes tenemos la Comisión integrada con Hacienda a la hora 16. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El martes a las 12 y 30 horas es el horario normal, aunque podríamos 
reunirnos ese día a la hora 10. 


(Dialogados) 
SEÑOR CID.- Ala hora 10 me parece tarde, debido a la mecánica que va teniendo esto. 


SEÑOR VAILLANT.- Comparto esta última expresión del señor Senador Cid, que tiene que ver con 
reunirnos lo más temprano posible. Queremos ser sinceros; si nos reunimos el día martes, la Bancada 
de Gobierno va a votar para que el proyecto de ley ingrese en el Plenario del día miércoles, de lo 
contrario no cumpliríamos con el objetivo que nos habíamos propuesto. 


Creo que cuanto más tarde comencemos la sesión de la Comisión, menos posibilidades 
tendremos de realizar las consultas en torno a las observaciones que puedan surgir del debate de los 
artículos pendientes de análisis. De ahí, entonces, que si la sesión la convocamos lo más temprano 
posible, de surgir dudas sobre el articulado dispondremos de la flexibilidad de poder evacuarlas. En 
ese sentido, propondría que la Comisión se reúna el próximo martes a la hora 9. 


(Apoyados) 


SEÑOR ANTIA.- Nosotros tenemos pensado solicitar el asesoramiento del Sindicato Médico del 
Uruguay, de juristas y de la Federación Médica del Interior. Formulo moción en ese sentido y pido que 
se someta a votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presentada por el señor Senador. 
(Se vota:) 
-3 en 7. Negativa. 
SEÑOR ANTIA.- Las consultas que se harían serían sobre el tema de las remuneraciones. 


SEÑOR VAILLANT.- Consulto a los señores Senadores si continuamos avanzando en la consideración 
del articulado o no, ya que dichas consultas no afectan en absoluto el resto de las disposiciones. 


(Dialogados) 


-Antes de continuar, quiero dejar constancia que hemos sido lo más flexibles en el tiempo 
que hemos podido, pero el martes esta flexibilidad se nos acaba. 


SEÑOR DA ROSA.- Me gustaría saber si se mantiene el final del inciso tercero del artículo 2*. 


SEÑOR VAILLANT.- El inciso tercero del artículo 2% expresa: “Dentro de los seis meses contados 
desde la promulgación de la presente ley, el Poder Ejecutivo reglamentará la forma como los usuarios y 
los trabajadores decidirán su propuesta de representantes”. 


SEÑOR DA ROSA.- Concretamente, propongo que en lugar de establecer que “decidirán su propuesta 
de representantes”, se exprese: “formularán o harán sus respectivas propuestas”. 


SEÑOR VAILLANT.- Con lo demás, entonces, no habría problemas. 
SEÑOR DA ROSA.- Entonces, el martes continuamos con la consideración del artículo 3*. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 48 minutos) 


Linea del vie de náaina 
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